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Water footprint
Impronta idrica



Definisce la quantità di acqua dolce
«racchiusa» in un bene o servizio. Essa
equivale al consumo totale di acqua dolce utilizzata per
la produzione di quel bene o servizio.

Acqua virtuale



Non tutta l’acqua è uguale

Falde sotterranee ed 
acque di superficie

Acqua piovana

Acqua inquinata nel 
processo produttivo



La categoria di impatto 
analizzate per l’analisi è 

quella di impatto 
quantitativo sulla 

disponibilità di risorsa 
idrica, che si traduce in 
una valutazione della 

Water Scarcity
Footprint

Non si valuta Si valuta attraverso 
categorie d’impatto 

sugli ecosistemi 
«dedicate»

• eutrofizzazione,
• acidificazione,
• ecotossicità

Metodologia – ISO 14046



La metodologia di valutazione basata sulla norma ISO 
14046 fornisce il calcolo della Water Footprint di un 
prodotto.
La metodologia è strutturata in quattro fasi, che sono 
le stesse di una valutazione Life Cycle Assessment:

1)Definizione degli scopi e degli obiettivi;

2)Analisi dell’inventario della Water Footprint;

3)Valutazione degli impatti della Water Footprint;

4)Interpretazione dei risultati.

Metodologia – ISO 14046



Calcolo Water Footprint 
con openLCA



Water 
Footprint

Analisi dell’inventario



Questionario per ogni sperimentazione
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Beni 2021



Valutazione degli impatti: Recipe Midpoint
ReCiPe è uno dei metodi di valutazione dell'impatto più recenti per modelli LCA. 



Risultati



Prima sperimentazione del 2021 – Azienda Agricola Beni Piero

Senza 
telo

Con telo



Prima sperimentazione del 2022 – Azienda Agricola Beni Piero

Senza 
telo

Con telo



Prima sperimentazione del 2021 – Società Agricola Gabbrielli

Senza 
telo



Prima sperimentazione del 2021 – Società Agricola Gabbrielli

Con telo



Terza sperimentazione del 2022 – Società Agricola Gabbrielli

Senza 
telo

Con telo



Risultati – Water Scarcity Footprint



Risultati – Grey Water Footprint

Beni 2022
Insalata 
Campo

Gabbrielli 2022
Cetriolo 
Serra



Legnaia Vivai 2022

1. Installazione contatore a 
monte dell’impianto di 
irrigazione

2. Conteggio piantine di 
insalata all’interno della 
settimana

3. Stima dei consumi idrici

4. Calcolo della Water 
Footprint con openLCA
considerando anche 
fertirrigazione ed energia 
elettrica spesa per irrigazione, 
ventilazione, refrigerazione.

WF = 7.82 l / piantina



Legnaia Vivai 2022

WF = 7.82 l / piantina
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Conclusioni



• Una riduzione dei consumi idrici identificata nelle aziende non corrisponde
necessariamente anche a una diminuzione dell’impronta idrica. Infatti, l’agricoltore è
solo un componente di tutta la filiera e anche il telo ha un costo in termini di volumi di acqua
virtuale.

• La Water Footprint delle sperimentazioni del 2021 è superiore per le aree con
pacciamatura e mostra che il telo del primo anno di sperimentazioni non è conveniente.

• I risultati mostrano una riduzione media della Water Footprint nelle sperimentazioni del
2022 di circa un 20%, mostrando che il telo in canapa e PLA comporta un beneficio su tutta
la filiera di produzione.

• L’elemento discriminante tra le sperimentazioni del 2021 e del 2022 è rappresentato dalla
resistenza meccanica del telo utilizzato. Il telo utilizzato nel 2021 ha manifestato una
scarsa resistenza meccanica e di fatto non è riutilizzabile per più di un ciclo di produzione,
mentre quello in canapa e PLA ha una vita utile di due anni.

• Non si evidenziano particolari miglioramenti in termini di Water Footprint per quanto riguarda
la produzione del cetriolo.

• La Water Fooprint della produzione di piantine a Legnaia Vivai è trascurabile rispetto agli altri
impatti che si hanno sul resto della filiera
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