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Presupposti prova
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Eventi piovosi dei mesi di settembre ed ottobre 2016
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• Presupposto di prova con 
ultimo sfalcio di erba 
medica, causa instabilità 
meteo, con il fine di 
recuperare prodotto;

• Attenzione a condizioni di 
campo a causa del 
cantiere pesante che 
potrebbe rovinare 
l’impianto;

• Presupposto di prova con 
soia di secondo raccolto 
dopo cereale vernino 
insilato o loietto;

• Valutazione economica 
della fattibilità del progetto;

• Valutazione della qualità 
del prodotto. 



Presupposti prova

Grazie ai risultati ottenuti dalla prova minisilos dell’erba medica potrebbe essere 
interessante un utilizzo della tecnica sul primo taglio di erba medica che 
potrebbe essere anche migliore per il tipo di foraggio e per il maggiore livello di 
sostanza secca. Questo consentirebbe di ridurre le variabilità agro-
metereologiche che si hanno anche a causa dei cambiamenti climatici. 
Anticipando il primo taglio di erba medica, inoltre, si potrebbe recuperare un 
taglio, raccogliere un prodotto di migliore qualità ed evitare che la raccolta 
dell’erba medica si accavalli con quella dei cereali autunno vernini.  
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Eventi piovosi dei mesi di aprile e maggio 2016
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Eventi piovosi dei mesi di aprile e maggio 2017

Sono stati indicati con: 1 i fenomeni deboli;
                                         2 i fenomeni moderati;
                                         3 i fenomeni abbondanti.
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Risultati erba medica per i valori più significativi 
dopo 5 e 30 giorni di insilamento

Trattamenti Risultati

Zucchero SS Far_Polp Ac. Acetico (%SS) Ac. Lattico (%SS) P.T. pH3 (ml HCl) PG (%SS) Flieg (DMLS) Vanbelle (DMLS)

d5 d30 d5 d30 d5 d30 d5 d30 d5 d30 d5 d30

0.2 29.5 50 1.66 1.88 4.28 6.90 16.8 30.4 19.9 15.9 88.0 95.0 95.2 86.0

3.4 24.7 14.6 1.98 2.38 5.57 5.31 16.3 27.1 19.6 22.1 90.0 84.0 96.0 90.6

3.4 24.7 85.3 1.92 2.99 5.55 8.37 17.2 30.0 20.1 21.4 90.0 90.0 96.0 87.0

3.4 33.2 14.6 1.61 2.09 4.19 5.29 17.0 22.0 17.3 22.3 88.0 88.0 95.2 92.2

3.4 33.2 85.3 1.46 2.14 3.95 6.19 18.5 32.6 18.9 19.9 90.0 90.0 96.0 90.0

7 24 50 1.89 2.38 3.75 4.03 16.7 23.5 17.9 15.6 82.0 78.0 92.8 91.2

7 29.5 0 1.52 1.98 3.50 2.73 14.9 17.3 14.7 14.8 86.0 72.0 94.4 88.8

7 29.5 50 1.42 2.07 3.52 4.81 15.9 27.2 17.6 21.5 87.5 85.5 95.0 93.5

7 29.5 100 1.63 2.18 4.21 5.14 16.5 29.3 18.9 16.8 88.0 86.0 95.2 944

7 35 50 1.57 1.66 3.57 3.29 16.4 26.0 18.1 16.3 86.0 82.0 94.4 92.8

10.5 24.7 14.6 1.58 2.56 3.81 5.56 15.4 24.8 15.5 22.5 86.0 84.0 94.4 90.6

10.5 24.7 85.3 1.61 2.55 3.93 7.31 14.3 28.3 17.0 17.3 88.0 90.0 95.2 84.0

10.5 33.2 14.6 1.01 2.15 2.09 6.69 14.5 20.3 13.5 15.3 84.0 92.0 93.6 908

10.5 33.2 85.3 1.28 2.06 2.81 5.24 17.0 25.1 16.8 21.3 84.0 88.0 93.6 92.2

13,8 29.5 50 1.31 2.02 2.74 4.02 14.2 24.1 15.2 22.7 84.0 82.0 93.6 92.8



Ottimizzazione erba medica

• Produzione ha-1 di erba medica = 65-70q; 
• Costo operazioni di raccolta ed insilamento = 1,96 € qli-1;
• Costo del mangime sostitutivo (FarPolp) = da 16.3 € qli-1 a 18.1 qli-1 in funzione del 

livello di sostituzione del farinaccio con le polpe di bietola essiccate (da 0 a 100);
• Costo del saccarosio = 55 € qli-1. 

SS del 
prodotto di 
recupero in 
trincea 
(%tq)

Costo 
totale del 
prodotto di 
recupero in 
trincea (€)

Valore 
dell’indice 
composto

Saccarosio 
(qli)

Saccarosio 
(%)

Livello di 
mangime 
sostitutivo 
(qli)

Livello di 
mangime 
sostitutivo 
(%)

Livello di 
sostituzion
e 
Farinaccio:
Polpe nel 
mangime 
sostitutivo 
(%)

Costo 
stimato del 
mangime 
sostitutivo 
(€/qli)

22.0 16'144 82.5 13 0.20% 185 2.9% 17.6% 17.8

24.0 19'430 80 21 0.31% 370 5.6% 84.2% 16.6
26.0 22'531 66 21 0.31% 555 8.2% 84.2% 16.6
28.0 25'633 66 22 0.31% 740 10.6% 84.2% 16.6
28.0 26'221 65 22 0.31% 740 10.6% 40.0% 17.4
30.0 29'304 64.5 14 0.20% 925 13.0% 23.2% 17.7
33.0 34'243 49.5 15 0.20% 1203 16.2% 23.2% 17.7



PREPARAZIONE PRODOTTO

Preparazione della trincea con una base di 
prodotto per asciugare e trattenere eventuale 
percolato dato dall’umidità del prodotto.

Prodotto in campo sfalciato in piedi. 
Trattandosi di un taglio maggengo era 
presente anche una certa quota di Lolium 
italicum.  



PREPARAZIONE PRODOTTO

Fase di carico 
del prodotto in 
campo.

Pesatura del 
prodotto all’arrivo 
in azienda per
consentire un 
corretto
livello di inclusione

Scarico del prodotto in trincea

Fase di inclusione
all’insilato del mix 
sostitutivo, dopo
preventiva pesatura
dello stesso.
E fase di spianatura 
e livellamento con
conseguente
miscelazione dei
prodotti.  



Conservazione prodotto



Analisi ed uso in razione



Analisi ed uso in razione

Dieta base manze in accrescimento

Dieta con Mix Medica per
manze in accrescimento



Risultati economici erba medica

Ingredienti (Kg tq) Dieta di partenza Dieta con prodotto di recupero Δ

Fieno di erba medica 2.00 2.00

Fieno polifita 3.00 1.70 -1.30

Girasole f.e. 34% 1.50 0.8 -0.70

Silomais 6.00 6.00

Frumento Silo 4.0 4.00  

Sodio Cloruro 0.05 0.05  

Mix medica di recupero silo 7.00 +7.00

Costo razione (€ capo-1 giorno-1) 1.39 1.29 0.10



• Ipotesi di inserire il prodotto di recupero in una razione per manze in accrescimento;
• Razioni isoenergetiche, isoproteiche e stessi valori di ingestione. Dieta con silo medica più 

umida;
• Differente costo capo-1 giorno-1;
• Aumentato tasso di accrescimento giornaliero (circa 1Kg capo-1 giorno-1);  

•  Facendo quindi un bilancio dell’investimento effettuato per recuperare l’ultimo taglio di medica o 
anticipare il primo, non solo vengono coperte le spese sostenute, ma si ha anche un ricavo di 
circa 10’000 € derivante dalla riallocazione del fieno polifita (risorsa scarsa nell’azienda della 
prova) nelle altre diete formulate in azienda e dalla minore esternalizzazione rappresentata dal 
minore acquisto di f.e. girasole e di parte del fieno polifita.

Risultati economici erba medica



Conclusioni

• Qualità del prodotto da insilare: 
     - Pro: Prodotto non sfalciato, meno contaminazioni e meno rischi di bagnatura.

• Riuscita dell’insilato:
 - Pro: parametri fermentativi e nutrizionali molto buoni che consentono un’ottima   

conservazione e stabilità del prodotto; 
 - Contro: miscelazione dei due prodotti in trincea non semplice; il che rende difficoltoso il 

prelievo di campioni (con carotaggi classici) per analisi preventiva prodotto e 
conseguente difficoltà di calibrazione razione. Occorre desilare e fare campione di 
prodotto sfuso.

• Agro-meteorologia: 
- Contro/Pro: il terreno non deve essere troppo bagnato; epoca di raccolta/ ma    
   velocizzare cantiere di raccolta.   

• Convenienza economica: 
- Pro: cantiere di raccolta più rapido; recupero di un prodotto che andrebbe 
  sprecato; meno esposizione sul mercato grazie alla sostituzione in una dieta per 
  manze in accrescimento.
- Contro: anticipazioni di capitale. 



Grazie per l’attenzione
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